IV Jornades d’Estiu 2010
d’Església Plural

Cambiar la conciencia
para cambiar la sociedad
Conciencia y ética. El compromiso ético de Jesús
Ponente: Miquel Sunyol
Subject: Re: Invitación a participar en la UCE

Date: Thu, 1 Jul 2010 11:38:09 +0200

From: Miquel Sunyol <sscu@tinet.cat>

To: Josep Torrens 

Benvolgut Josep:

He estado unos días por el Pirineo. Ayer llegué a casa y, al abrir el correo, tuve una sorpresa: esta invitación a participar como ponente. Aceptaré, aunque podría tener una excusa fácil, pues estos días coinciden con los días que hacemos los Ejercicios de Lamiarrita (puedes mirar: ¿Qué es Lamiarrita?), pero no me vendrá nada mal escaparme un par de días, aunque estos días el “predicador” sea Arregi (el franciscano).

Supongo que podré prescindir de cuestiones generales sobre “conciencia” y “ética”, e ir directamente al grano sobre “el compromiso ético de Jesús”.

¿Cómo acostumbráis repartir el tiempo de presentación y el tiempo de debate?

No sé si los compañeros del Fòrum te han hecho una buena recomendación...

Seguiremos en contacto...

Todavía sorprendido

Miquel Sunyol

Subject: Re: Invitación a participar en la UCE

Date: Thu, 1 Jul 2010 13:08:49 +0200

From: Josep Torrens

To: Miquel Sunyol <sscu@tinet.cat>

En primer lugar, gracias por aceptar nuestra invitación, especialmente con tan poco tiempo y en unas fechas complicadas.
Has entendido perfectamente que lo importante no es teorizar sobre ética, sino hablar del compromiso ético de Jesús, y ver cómo éste es una opción, independientemente de si uno se reconoce cristiano o no, para generar una renovación social que nos ayude a humanizar nuestras relaciones humanas, personales y colectivas.
Muy cordialmente

Joseph Tornees
Subject: Re: Programa UCE

Date: Sat, 7 Aug 2010 13:35:22 +0200

From: Miquel Sunyol <sscu@tinet.cat>

To: Josep Torrens

Hola Josep:

Me parece que me he retrasado un poco en cumplir lo que me pedías.

Te copio lo que ya te envié sobre la breve nota autobiográfica:

Miquel Sunyol i Esquirol, nacido en Barcelona en febrero del 40. Después de los estudios secundarios (en colegios jesuíticos, Caspe de Barcelona y San José de Valladolid) ingresa en septiembre de 1957 en el noviciado de la Compañía de Jesús a la cual sigue perteneciendo en el grado de “colaborador” (las Constituciones dirían “coadjutor espiritual”). Ordenado sacerdote en Santa Maria del Pi en 1970 y acabada la larga “carrera” jesuita (1971) se va al Tchad en donde estará tres años. Al regresar a Catalunya entra a formar parte del grupo jesuítico de los “curas obreros”. Después de unos años de trabajo/paro/larga enfermedad, en 1981 obtiene plaza de celador en el hospital Juan XXIII de la Seguridad Social de Tarragona, en donde se jubila en 2005. Desde fines de 1998 mantiene una página web (www.sunyo.net/miquel) en la que 2intenta compartir experiencias teológicas y espirituales desde un barrio obrero (Bonavista) de Tarragona”. 

El esbozo de mi charla podría ser éste:

A Jesús le han sido atribuidas muchas “éticas” (tantas éticas como “vidas de Jesús” existen). Sería perder el tiempo quererlas explicar (en tres cuartos de hora o en una hora). Tampoco me atrevo a escoger una de ellas y hacer una exposición más amplia. Dudo del interés que pueda tener –existiendo ya tantas- una nueva “según Miquel Sunyol”.

Me animo, sin embargo, a presentar unos cuantos puntos previos a tener en consideración antes de hablar de la ética de Jesús. Algunos de estos puntos serán presentados como afirmaciones (aunque no sean compartidos por todos de igual manera), otros como preguntas que pueden quedar abiertas. Otro grupo señalará posibilidades que no se pueden descartar.

Estoy seguro que las personas que asistirán no vienen a la búsqueda de respuestas ya hechas; más bien se sentirán satisfechas si encuentran una ayuda para ir, interior y personalmente, dándolas.

Por mi parte, yo ya estoy agradecido con el trabajo que voy haciendo.

Miquel

Subject: Re: Programa UCE

Date: Mon, 9 Aug 2010 12:33:44 +0200

From: Josep Torrens Viladecans
To: Miquel Sunyol sscu@tinet.cat
Miquel,

Muchas gracias. Coincido plenamente contigo en la no pretensión de dar fórmulas ni respuestas ya hechas. Desde EP (Església Plural) siempre hemos trabajado para ayudar a ampliar visiones y animar a pensar y superar cualquier formulación predeterminada. Te agradecemos mucho el interés que estás poniendo.

Josep

Un consejo: El texto presentado a continuación es una ampliación de lo que expuse. En una primera lectura, leer seguido el texto. Después ya os podréis meter por los diferentes “links” existentes, que no todos han de tener el mismo interés para todos. Los “links” en recuadro son “productos de la casa” ya publicados. Si quieres ver las citas bíblicas en su texto griego, doble clik aquí, y seguir instrucciones.
La Palabra de Dios, ¿una norma ética?

Ya hace años (por el año 1997) escribí, quizás con un estilo que alguien calificó de “provocativo”, que “en la Biblia entera no había ni una sola palabra de Dios”. Es la misma afirmación que no hace mucho vi que ya la había hecho unos años antes John Hick en su libro “La metáfora del Dios encarnado”:


1977: El mito del Dios encarnado
1993: The Metaphor of God incarnate (John Hick)
Trad. 2004: La metáfora del Dios encarnado (Ed. Abya-Yala)

El año 1988 el obispo episcopaliano de Newark, John Shelby Spong, publicaba en el boletín de su diócesis y también en internet una “llamada” en forma de 12 tesis, no tantas ciertamente como las 95 tesis que Martín Lucero el 31 de octubre de 1517 dejaba clavadas en las puertas de la capilla de Wittenberg, pero sí mucho más radicales. Su tesis novena decía: 

No hay ninguna norma externa, objetiva, revelada, formulada en la Escritura o sobre tablas de piedra, que deban regir nuestra conducta ética para siempre.
¿No nos había dicho ya lo mismo, desde su prisión de Tegel, el pastor protestante Dietrich Bonhoeffer?

El movimiento que se inició poco más o menos en el siglo XIII (no voy a perderme ahora en una discusión acerca del momento exacto) y que tendía al logro de la autonomía humana (entendiendo con eso el descubrimiento de las leyes según las cuales el mundo vive y se basta a sí mismo en los dominios de la ciencia, de la vida social y política, del arte, de la ética y de la religión) ha alcanzado en nuestros días una cierta culminación. El hombre ha aprendido a componérselas solo en todas las cuestiones importantes sin recurrir a Dios come, «hipótesis de trabajo». Eso es ya evidente en las cuestiones científicas, artísticas y éticas, y ya nadie osaría ponerlo en duda. (8 de junio de 1944)



Jesús de Nazaret, un judío
Jesús de Nazaret, como Juan el Bautista, su maestro, es un personaje del Antiguo Testamentos
, que no supera los límites -ni culturales, ni religiosos, ni éticos- de su pueblo. En una carta de abril del 89 escribía:
Ahora, en mis “catequesis”, intento hacer ver cómo Jesús es “uno más”, que no resultaba un personaje tan extraño dentro de su ambiente: es uno de los tantos judíos que pensaban tener la solución para los problemas de su país (parece que Jesús ya tenía bastante horizonte con las fronteras de su propio país). Me ayudan Gerd Theissen (Sociología del movimiento de Jesús) y Gerhard Lohfink (La Iglesia que Jesús quería). Es muy posible que el “Padre Nuestro” no sea una oración tan universalista como nosotros nos pensamos.  Jesús?
En Gerd Theissen había leído: 

El cristianismo primitivo comenzó como un movimiento intrajudío de renovación, promovido por Jesús, en competencia con otros movimientos intrajudíos de renovación. Fue un fenómeno palestino con irradiación en las regiones vecinas de Siria, entre los años 30 y 70.
Y en Gerhard Lohfink esto: 

Juan Bautista no se dirige a la humanidad en general ni a cada uno de los individuos separadamente. Sino a los miembros del pueblo de Dios. Le preocupa la existencia de Israel. Esta misma preocupación compartían entonces los fariseos, los esenios y los celotes. Todos estos grupos y movimientos tienden, en último término, a la renovación de Israel, a la reunión del verdadero Israel, un Israel que haga la voluntad de Dios. En nuestra mentalidad moderna se podría decir: numerosos grupos y movimientos de aquel Israel buscaban la verdadera identidad del pueblo de Dios.

Precisamente en esta constelación histórica hemos de encuadrar a Jesús con su mensaje y su praxis. También Jesús quiere congregar el pueblo de Dios. También Jesús quiere preparar y disponer a Israel para Dios. También Jesús quiere dar una respuesta a la profunda crisis de identidad de su pueblo.

Afirmar la originalidad teológica y espiritual de Jesús es ignorar que la fe y la práctica judías habían adquirido una variedad de formas diferentes y despreciar la rica tradición espiritual de la cual Jesús se alimentó.

Últimamente he leído dos frases que pueden ser una muestra de esta ignorancia o de este desprecio: una es de Pagola: “Así es Jesús. Por fin ha existido sobre la tierra alguien que no se ha dejado condicionar por ninguna ley ni poder opresivo”. La otra de José M. Castillo: “Jesús llevó a cabo la revolución más asombrosa que se ha producido en la historia de las tradiciones religiosas de la humanidad”.

La frase de Pagola es de un sermón sobre el episodio de la mujer adúltera; la de Castillo en la contraportada de su libro Ensayo de cristología (Humanización de Dios), publicado por Trotta.

En la revista Concilium (nº 326, de junio del 2008) hay un artículo de Sean Freyne que comienza citando a una judía, estudiosa del Nuevo Testamento, Ami-Jill Levine, la cual

“…reprende mordazmente a predicadores y profesores cristianos por las frecuentes y evidentes tendencias antijudías que manifiestan en sus alocuciones y escritos Ni siquiera la investigación neotestamentaria cristiana de tendencia liberal, que se jacta de sus estudios objetivos y críticos, escapa a su agudo e incisivo desenmascaramiento que pone de manifiesto sus hábitos profundamente arraigados en una teología que considera que el cristianismo ha superado definitivamente al judaísmo”.
Así, pues, me gusta más la conclusión de Roger Haight, en su libro Jesús, símbolo de Dios:

“Sería sorprendente que el Dios de Jesús no fuera substancialmente el Dios de su educación judía. La enseñanza de Jesús y su mediación de Dios ratifican y confirman sustancialmente esta tradición.”
Y más adelante:
“El Dios de Jesús no es considerablemente diferente al Dios de la tradición judía. El Dios de Jesús no es sustancialmente diverso al Dios de Israel. No se puede interpretar a Jesús como el Cristo sobre la base de un mensaje único o nuevo sobre el carácter de Dios”.
No iba yo muy desencaminado cuando le escribía a mi primo de Bolivia que había publicado un artículo en ECLESIALIA (sobre la opción por los pobres):

“No creo que Jesús aportara mucha "originalidad" a la concepción judía de Dios que existía en su tiempo (recordemos que había varias ‘escuelas’)”.
Una diversidad inicial
Antes, al citar a Gerd Theissen, he repetido una expresión de él que no me gusta mucho, la de “cristianismo primitivo”. ¿Existió un cristianismo primitivo?

El año 2000 (aquel año que no se sabe si es del siglo pasado o del siglo actual) mi compañero y amigo (es de los pocos jesuitas que ha venido a visitarme a Tarragona), Javier Melloni, publicó en Cuadernos Cristianismo y Justicia “Los ciegos y el elefante. El diálogo interreligioso”. Me animé a darle. En forma de carta, una respuesta con el título “¿Trampas en el diálogo interreligioso?”, publicada en mis propios medios de comunicación social.
Le decía:
Estas son algunas de las expresiones utilizadas por ti:

· Los discípulos, a través de la experiencia pascual, fueron descubriendo que la elección de unos pocos –el pueblo de Israel– se convertía en una elección para todos. 

· Los primeros cristianos decían que Dios se había manifestado "de una vez por todas" en Cristo Jesús. 

· La Iglesia Primitiva necesitó cuatro siglos para ir elaborando su comprensión de Jesucristo a partir de una reflexión orante. 

· Pablo y la primera comunidad cristiana se hubieron de plantear cómo transmitir el núcleo de la fe sin tener que pasar por el Judaísmo 

· El Cristianismo primitivo supo inculturarse en la cultura helénica. 

Xavier, ya sé que un folleto de CiJ no tiene que dar todas las explicaciones de todo y que puede dar muchas cosas por sabidas. Pero yo encuentro a faltar en estas frases o, al menos, en algunas de ellas, algún adjetivo que evitara dar una visión simplificadora y monolítica de toda aquella realidad socio-religiosa que podríamos llamar como "los movimientos de Jesús después de su muerte".

Utilizo con toda conciencia un plural ("los movimientos de Jesús") y también conscientemente prescindo de palabras como "primeros cristianos", "iglesia primitiva", "comunidades apostólicas"... 

Ni tu Cuaderno ni mi carta pueden entrar en este apasionante debate sobre los orígenes del cristianismo. Pero sí que debemos, por pedagogía, dejar claro que sólo fue una parte de esta "primitiva iglesia" la que llegó a postulados universalistas (y posiblemente fueron los que menos conocieron cara a cara a Jesús).

Temo que los que yo me imagino que son los lectores normales de CiJ sigan, después de tu lectura, en sus esquematismos. Por ejemplo, en este: judíos devotos particularistas y nacionalistas / encarnación del Verbo de Dios en un ser humano / vida (obras y palabras) y muerte de Jesús / acontecimiento-experiencia pascual / judíos universalistas.

Ni la predicación de Jesús ni la experiencia pascual (y escribo esto el domingo de Pentecostés) abrieron un camino directo a la universalidad. El camino hacia la universalidad ya estaba iniciado en el judaísmo antes de Jesús y diversas eran las soluciones que desde dentro del judaísmo se proponían (también debemos superar una visón monolítica del judaísmo). Es posible, pues, que judíos "universalistas" se aprovecharan de la figura de Jesús para reafirmarse en sus posturas y propagar sus criterios.

Y tampoco, ni la predicación de Jesús ni la experiencia pascual abrían un camino único hacia las altas afirmaciones cristológicas, las cuales, nacidas en la escuela joánica, tuvieron una vida difícil hasta ser reconocidas en el canon del NT, y, más tarde, desarrolladas por la escuela alejandrina (heredera de las concepciones teológicas faraónicas que ya unían en un Uno a Dios y al hombre), fueron impuestas a toda la Iglesia en aquellos concilios presididos por el emperador.
Tu hablas de "reflexión orante". González Faus, nuestro profesor de cristología, hablaba de "la sucia historia de Efeso". Un gran profesor, el Faus.

Resumo: la predicación de Jesús y la experiencia pascual dejaron abiertas diversas posibilidades... No debemos, pues, obstinarnos en aquella que en aquellos momentos tuvo capacidad para triunfar. 

Diversidad y pluralidad de grupos... Diversidad y pluralidad de maneras de comprender a Jesús… Diversidad y pluralidad de objetivos a alcanzar… Difícil se me hace esto del título: “La ética de Jesús”

¿Una mirada directa a Jesús de Nazaret?
La amistad fue para Dietrich Bonhoeffer un “locus theologicus”, un espacio de reflexión espiritual y teológica. Más, si esta amistad –por condiciones no queridas- debía ser vivida a través de la correspondencia. Yo también tengo una "una especial inclinación por ese género de comunicación", también me resulta "un medio gustosamente aprovechado de toma de postura, de reflexión en voz alta sobre problemas de la teología o de la política eclesial del momento, de rendirse cuentas a sí mismo, bajo la excusa formal de darlas a otro, acerca de su situación anímica en un instante determinado". Son expresiones de José J. Alemany en su prólogo a Dietrich Bonhoeffer. Redimidos para lo humano. Cartas y diarios (1924-1942).

Aprovechando, pues, este “locus theologicus” de la amistad, hace unas pocas semanas (30 de mayo) escribía así a José María Vigil:

Pero no sé cómo puedes decir: “Queremos mirar directamente a Jesús de Nazaret, a esta persona histórica concreta, no a la imagen que sobre él se construyó posteriormente en virtud de la fe… Vamos a preguntar a su propia vida y a su palabra para ver si en ella encontramos alguna respuesta iluminadora” (pág. 114).

José María: esta frase no es propia de ti; más bien podría llevar la firma de los hermanos Vigil. No hay un enlace directo entre nosotros y Jesús de Nazaret, y aunque nos duela hemos de pasar por las imágenes (no la imagen) que sobre él se fueron construyendo posteriormente en virtud no sólo de la fe, sino de las condiciones y necesidades socio-políticas-religiosas de las diversas comunidades.

A Jesús de Nazaret llegamos a través de todas las fuentes (hayan sido declaradas canónicas o no) que han llegado hasta nosotros. De todo este conjunto no podemos extraer una imagen unitaria de Jesús. Pero ni el conjunto neotestamentario, ni el subconjunto evangélico (los cuatro evangelios), ni el subconjunto “sinóptico” (Mateo, Marcos y Lucas) nos dan una imagen unitaria. Tarea nuestra es, en un primer paso, enfrentarnos a este poti-poti sobre Jesús, y, en un segundo paso, “seleccionar”, pero seleccionar de tal manera que nuestra “foto” de Jesús no sea la de un esquizofrénico. Suelo pedir en mis charlas que cada uno se haga su “foto” no esquizofrénica de Jesús. No pido que sea como la mía.

Y le añadía:
Imposible «preguntar a su propia vida y a su palabra» i más imposible todavía preguntarle por problemas que en su contexto cultural y religioso no existían.

Y así podía concluir diciéndole:
Me parece, sin querer ofender a nadie, que es un cierto “infantilismo cristiano” el querer encontrar en Jesús respuestas a las cuestiones actuales de nuestro occidente cristiano. Y más, si por ignorancia del contexto histórico de la Palestina de aquel tiempo consideramos las “respuestas de Jesús” como únicas y exclusivas de él.Por ejemplo, una teología feminista puede sacar mucho jugo del hecho de que en el grupo de Jesús participaran también las mujeres (Lc 8, 1-3), pero ¿sabemos si existían otros grupos itinerantes?, ¿sabemos si en estos grupos itinerantes participaban también las mujeres?

Jesús de Nazaret ¿era un buen pedagogo?

Jesús de Nazaret, el rabí, el maestro, ¿era un buen maestro?, ¿era un buen pedágogo? ¿Supo transmitir, comunicar sus ideas a su grupo de discípulos? Yo prefiero suponer que Jesús era un buen pedágogo, que supo comunicar y transmitir sus ideas a su grupo de discípulos, que Jesús y sus discípulos formaban un conjunto bien compenetrado (a pesar de lo que después nos quisieran decir los evangelios).

En el evangelio de Lucas, en su narración de la aparición de Jesús a dos discípulos (prescindamos ahora si eran dos discípulos o un discípulo y una discípula) en el camino de Meaux, hay un “nosotros”, qaue es necesario examinar: “Nosotros pensábamos que él sería el que liberaría a Israel” (Lc 24,21). Si ahora estuviéramos en la catequesis os diría: “Agarrad papel y lápiz y escribid los nombres de las personas que entran dentro de este “nosotros”. Me gustaría ver en cuántas listas salía el nombre de Jesús de Nazaret.

Dejadme decir de pasada una cosa. Seguro que muchas veces habéis leído y escuchado esta narración y no pocos sermones sobre ella. Sospecho que nunca, en estos sermones, os han hablado de Flavio Josefo. Creo que sin el conocimiento de un párrafo de su libro “La Guerra de los Judíos” no se llega a alcanzar todo el significado de esta narración de Lucas


¿Tuvo Jesús un programa ético?

¿Tuvo Jesús un programa ético, de normas de convivencia, para sus grupos que pudieran surgir en el futuro?
Quizás esta pregunta no tiene mucho alcance, pues alguien podría decirme -y fácilmente le daría la razón- que Jesús no pensaba en “grupos que pudieran surgir en el futuro”

Hago, pues, la pregunta de otra manera: La comunidad de Jerusalén, en su organización interna, ¿sigue un modelo procedente de Jesús? Ya sabemos que estas dos descripciones que encontramos en los primeros capítulos de Los Hechos de los Apóstoles (Ac 2, 42-47 y 4, 32-35) son más bien el modelo ideal de lo que debería ser una comunidad creyente en Jesús, más que una descripción de lo que realmente era la comunidad. ¿Es un modelo original de vida en comunidad?

· Están unidos entre ellos por un afecto mayor que el de los demás

· Viven en común y cumplen los unos con los otros los oficios de siervo

· Ponen sus bienes en común

· Desprecian la riqueza y entre ellos existe una admirable comunidad de bienes

· Tienen una ley según la cual los que entran en la secta entregan sus posesiones a la orden, ,

· No se puede encontrar a nadie que sea más rico que otros: el rico no disfruta de su fortuna por encima de aquel que no tiene absolutamente nada, de modo que no existe en ellos ni la humillación de la pobreza ni la vanidad de la riqueza

· El patrimonio de cada uno forma parte de una comunidad de bienes, como si todos fueran hermanos

· Para recoger las rentas y los diversos productos de la tierra eligen personas virtuosas
· Ellos mismos, ya purificados, pasan al interior del comedor como si de un recinto sagrado se tratara. Se sientan en silencio, el panadero les sirve uno por uno el pan y el cocinero les da un solo plato con un único alimento

· Antes de comer el sacerdote reza una oración y no está permitido probar bocado hasta que se concluya la plegaria. Al acabar la comida de nuevo pronuncia otra oración, de modo que tanto al principio como al final honran a Dios como dispensador de la vida.

Esta es la descripción que nos da Flavio (Guerra II, 119-161; Antig XVIII, 11-25) de las comunidades esenias. La conclusión podría ser: la comunidad de Jerusalén (evito decir la comunidad cristiana de Jerusalén) se organiza siguiendo un modelo ya existente de comunidad. Otra conclusión podría ser: Lucas para describir la comunidad de Jerusalén copia a Flavio Josefo.

Estas comunidades esenias tenían un punto de justicia más elevado que la de los seguidores de Jesús: “Ni adquieren esclavos; en efecto, opinan que esto constituiría una injusticia”. Es bueno saber que, ni en los orígenes, hemos sido los mejores.


Καὶ οὔτε γαμετὰς εἰσάγονται οὔτε δούλων ἐπιτηδεύουσιν κτῆσιν, τὸ μὲν εἰς ἀδικίαν φέρειν ὑπειληφότες, τὸ δὲ στάσεως ἐνδιδόναι ποίησιν,
Pregunta: ¿Cómo es que Flavio Josefo, al hablar de los grupos (“sectas”, “filosofías” dice él) existentes en el judaísmo de esta época (saduceos, fariseos, esenios, celotes) no menciona los “cristianos”? ¿Cómo es que los evangelios no hablan de los esenios?

Y las comunidades paulinas, ¿se regían por una ética cristiana, por unas normas morales propias, por unos criterios cuyo origen fueran las enseñanzas de Jesús?
Por la manera de hablar de Pablo parecería que las instrucciones o normas que da a los cristianos de Tesalónica vengan “de parte de Jesús, el Señor” (1Tes 4,2), pero si miramos bien podemos decir que “el tipo de moral preconizado en 1Tes no difiere mucho, en términos de la conducta recomendada, de lo que se puede leer en Epicteto o en Dión Crisóstomo”. (Wayne A. Meeks en su libro Los orígenes de la moralidad cristiana. Los dos primeros siglos).

¿Y las normas que regulan las relaciones de la unidad doméstica, las que encontramos en la Carta a los Colosenses (3, 22-25) o en la Carta a los de Efesio (6, 5-9)?. Del mismo autor:
...en las cartas tardías, escritas bajo el nombre de Pablo (como en otra similar a nombre de Pedro) aparece la moral helenística común sobre los deberes de los diversos miembros de la familia. Este esquema jerárquico de los deberes que incumben a cada persona según su puesto de superior o de súbdito, en la familia, microcosmos de la sociedad, fue del gusto de los moralistas helenísticos, y las autodescripciones apologéticas judías lo habían adaptado ya al ambiente helenístico. Pablo y sus colaboradores presuponen muchas normas que la secta comparte con la sociedad en general. Esto no tiene nada de extraño. Cuando se expresan tales normas, suelen revestir formas que eran muy comunes en las comunidades judías grecohablantes de las ciudades mediterráneas, pero ofrecen también lugares paralelos en las obras de los filósofos y sofistas paganos de la época (Epicteto, Dión Crisóstomo...) .
Este tema de las relaciones domésticas había sido
…analizado a menudo por los filósofos y retóricos desde la época de Platón y Aristóteles hasta siglos después del Nuevo Testamento. Dada la importancia del hogar como unidad básica para los grupos cristianos primitivos en las ciudades grecorromanas, no es sorprendente que este tema figure con frecuencia en la literatura exhortatoria de estos grupos a partir de la segunda generación de los círculos paulinos.

Cristianizar estas normas era bien fácil: allí donde los antiguos decían que eran normas “adecuadas”, los cristianos decían que eran normas “en el Señor”. La nota de la Bíblia Interconfessional ya lo dice: “Pablo cristianiza preceptos de la moral corriente en su época añadiendo la fórmula en el Señor”
Pronto, pasadas una primeras innovaciones, propias de todo nuevo movimiento,las aguas volverán a la normalidad: “Esclavos, sed sumisos a los amos con todo respeto, no sólo a los buenos y comprensivos, sino también a los esquinados. De modo parecido, las mujeres sean sumisas a los propios maridos” (1Pe 2, 18ss)

Para acabar este punto me complace citar a Joseph Montserrat Torrens, el cual reconociendo su “confesada parcialidad” afirma:
Declaro pues que, si bien los cultos del paganismo me resultan indiferentes, los ideales humanistas, éticos y filosóficos de la mayoría de sus últimos representantes esclarecidos (un Séneca, un Plinio, un Epicteto, un Marco Aurelio, un Plotino...) me inspiran una extraordinaria simpatía, hasta el punto de considerar que, en su conjunto, hubieran representado para la humanidad un camino de progreso espiritual mucho más beneficioso y humano que el ofrecido por el cristianismo.

El desafío cristiano

Las razones del perseguidor
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Antes de acabar este punto. Aquello de la Carta a los Romanos: “Sométase todo individuo a las autoridades constituidas; no existe autoridad sin que lo disponga Dios” (Rm 13, 1ss) ¿son normas que vienen “de parte de Jesús, el Señor”? Parece que aquí Pablo no hace más que repetir las normas que tenían las comunidades judías en la diáspora: la seguridad de estas comunidades que vivían en medio de poblaciones, en las cuales un cierto antisemitismo no estaba ausente, dependía muchas veces de las autoridades imperiales. El mismo autor, que en la segunda generación cristiana, recomendaba a los esclavos la sumisión a los amos y a las mujeres la sumisión a los maridos, pedía atodos, por amor de Dios, la sumisión al emperador y asus gobernantes (1Pe 2,13)

Acatad, por amor del Señor, toda institución humana: al emperador como a soberano, a los gobernadores como dlegados suyos… Respetad a Dios, honrad al emperador

Cuestiones no dirimidas por Jesús

Aquellas cuestiones que fueron motivo de discusión entre los primeros seguidores de Jesús son temas sobre los cuales Jesús no se definió o sobre los cuales no adoptó una postura propia, diversa de las que ya existían.

¿No discutieron Pablo y Pedro en Antioquia por cuestiones de “las leyes de la pureza”. La actitud de Pedro (“evitar comer con los que eran paganos” Gal 2, 12) demuestra que Jeús no rompió con “las leyes de la pureza”. Podía tener, sin embargo, como otros rabinos una mirada más liberal sobre estas leyes.

Esta actitud de Pedro en Antioquia pone en duda la narración de Los Hechos de los Apóstoles sobre la visita de Pedro a la casa de Cornelio, “un centurión de la cohorte itálica, hombre devoto y adepto a la religión judía con toda su familia, que daba muchas limosnas al pueblo y oraba regularmente” (Ac 10, 1-2). ¿O en Antioquia ya se había olvidado de “No llamar profano o impuro a ningún hombre y de que no tenía prohibidos los tratos con nadie”? (Ac 10, 28)
¿Tenía Jesús una mirada universalista? Este es el punto que se discutió en el llamado “Concilio de Jerusalén” (Ac 15; Gal 2). Ya sabéis que este concilio no resolvió la cuestión. Posiblemente un Segundo Concilio de Jerusalén, pedido y reclamado por algunos, tampoco llegaría a resolver las cuestiones…

¿Qué dijo Jesús sobre el divorcio?

El evangelio de Marcos más que prohibir el divorcio, prohíbe las “segundas nupcias” (para Jesús el matrimonio sigue existiendo a pesar de la separación de la pareja)

Mc 10,11
Jesús les dijo: Si uno repudia a su mujer y se casa con otra, comete adulterio contra la primera. Y si ella repudia a su marido y se casa con otro, comete adulterio.


kai. le,gei auvtoi/j( }Oj a'n avpolu,sh| th.n gunai/ka auvtou/ kai. gamh,sh| a;llhn moica/tai evpV auvth,n\ kai. eva.n auvth. avpolu,sasa to.n a;ndra auvth/j gamh,sh| a;llon moica/taiÅ

La idea de las segundas nupcias como adulterio tiene antecedentes en el judaísmo helenístico.

En círculos esenios parece que el divorcio estaba prohibido

Pablo interpreta esta prohibición de las segundas nupcias como un precepto de reconciliación

1Cor 7,10
A los ya casados les mando –bueno, no yo, el Señor- que la mujer no se separe del marido. 

1Cor 7,11
Y si llegara a separarse, que no vuelva a casarse o que haga las paces con su marido;
y el marido que no se divorcie de su mujer.


toi/j de. gegamhko,sin paragge,llw( ouvk evgw. avlla. o` ku,rioj( gunai/ka avpo. avndro.j mh. cwrisqh/nai


eva.n de. kai. cwrisqh/|( mene,tw a;gamoj h' tw/| avndri. katallagh,tw(
kai. a;ndra gunai/ka mh. avfie,naiÅ

Y concede la separación para matrimonios con no cristianos si la parte no cristiana la exige.

1Cor 7:12
A los demás les hablo yo, no el Señor: si un cristiano está casado con una no cristiana y ella está de acuerdo en vivir con él, que no se divorcie

1Cor 7,13
Y si una mujer está casada con un no cristiano y él está de acuerdo en vivir con ella, que no se divorcie del marido.

1Cor 7,15
Ahora que si el no cristiano quiere separarse, que se separe; en semejantes casos el cristiano o la cristiana no están vinculados; Dios nos ha llamado a una vida de paz.


Toi/j de. loipoi/j le,gw evgw, ouvc o` ku,rioj\ ei; tij avdelfo.j gunai/ka e;cei a;piston kai. au[th suneudokei/ oivkei/n metV auvtou/( mh. avfie,tw auvth,n\


kai. gunh. ei; tij e;cei a;ndra a;piston( kai. ou-toj suneudokei/ oivkei/n metV auvth/j( mh. avfie,tw to.n a;ndraÅ


eiv de. o` a;pistoj cwri,zetai( cwrize,sqw\ ouv dedou,lwtai o` avdelfo.j h' h` avdelfh. evn toi/j toiou,toij\ evn de. eivrh,nh| ke,klhken u`ma/j o` qeo,jÅ

El evangelio de Mateo la interpreta como una clausula restrictiva de la separación, pero en caso de pornei,a (=fornicación) permite la separación matrimonial (Mt 5,32; 19,9).
Mt 5,32
Pues yo os digo: Todo el que repudia a su mujer, fuera del caso de unión ilegal, la empuja al adulterio, y el que se casa con, la repudiada comete adulterio


evgw. de. le,gw u`mi/n o[ti pa/j o` avpolu,wn th.n gunai/ka auvtou/ parekto.j lo,gou pornei,aj poiei/ auvth.n moiceuqh/nai( kai. o]j eva.n avpolelume,nhn gamh,sh| moica/taiÅ

Mt 19,9
Ahora os digo yo que si uno repudia a su mujer -no hablo de unión ilegal- y se casa con otra, comete adulterio


le,gw de. u`mi/n o[ti o]j a'n avpolu,sh| th.n gunai/ka auvtou/ mh. evpi. pornei,a| kai. gamh,sh| a;llhn moica/taiÅ

La prohibición del divorcio puede referirse unilateralmente al hombre (Mt 5,32; 19,9) o bilateralmente al hombre y a la mujer (Mc 10,11s; 1Cor 7,10s)

Jesús de Nazaret ejecutado por los romanos

Otra de mis presuposiciones: a Jesús lo ejecutaron los romanos. Y los romanos no mataban judíos por decir “Abba” (padre) ni por decir que “los pájaros del cielo son alimentados por Dios”, pero sí que crucificaban aquellos judíos que querían llevar a la práctica el principio teológico de Dios como único señor y amo (mo,non hvgemo,na kai. despo,thn to.n Qeo.n), como nos dirá Flavio Josefo al referirse a la secta fundada por Judas el Galileo (Ant XVIII, 23). 
Este grito de Judas el Galileo (“Dios único Señor”) es la respuesta de la fe yahvista al censo ordenado por roma, cuando augusto el año 6 cesó a Arquéalo como etnarca y constituyó con sus territorios (Idumea, Judea y Samaria) una provincia romana. El censo era el primer paso necesario para recaptar los impuestos. Esta revuelta a pagar los impuestos fue seguida masivamente por el pueblo, si hacemos caso a Flavio Josefo.
El pueblo recibió con alegría la escucha de estas palabras y la audacia del movimiento hizo grandes progresos (Ant XVIII, 6)
Καὶ ἡδονῇ γὰρ τὴν ἀκρόασιν ὧν λέγοιεν ἐδέχοντο οἱ ἄνθρωποι, προύκοπτεν ἐπὶ μέγα ἡ ἐπιβολὴ τοῦ τολμήματος,

Este censo es el que el evangelio de Lucas coloca en el nacimiento de Jesús, presentando los padres de éste como “obedientes a Roma”.

Sería ingrato a la hospitalidad que la ciudad de Tarragona me ha ofrecido estos últimos treinta y cinco años si no aprovechara esta ocasión para recordar que hasta no hace mucho (hablo de principios del siglo XIX) se conservaba todavía el ventanal a la luz del cual el emperador Augusto firmó el decreto del censo.

¿Es la muerte de Jesús una muerte política? Sí, ciertamente. ¿Es una muerte teológica? También. Por tanto, voy intentando que mi “foto” de Jesús esté sostenida por una combinación de principios teológicos y de praxis socio-política que hagan lo más comprensible posible la muerte de Jesús por el poder de ocupación romano. Esto no es negar la participación (o posible participación) del poder sacerdotal en esta muerte (sin poder precisar en qué grado), teniendo presente siempre que este poder sacerdotal era el colaborador necesario del poder de ocupación romano

Un compromiso con su pueblo
Podría definir la ética de Jesús como el compromiso de Jesús con su pueblo en unas circunstancias concretas. Este compromiso es la respuesta a las condiciones concretas en las cuales vive el pueblo. Es necesario, pues, prestar atención a estas condiciones concretas, pero no es ahora el momento -por falta de tiempo- de hablar de ellas. Hace unos meses uno de mis amigos me escribía: 

“¿Me quieres decir en qué textos de los evangelios te basas para hacer estas afirmaciones? Haces unas afirmaciones muy generales, pero sin avalarlas con citas y textos concretos.”
Y mi respuesta era:

Me pides que “avale con citas y textos concretos” las “afirmaciones muy generales” que hago. En el párrafo al que te refieres la afirmación que hago es la siguiente: “Juan Bautista y Jesús de Nazaret vivieron en unos tiempos de intensas esperanzas mesiánicas y de movimientos insurreccionales más o menos serios contra la dominación romana y sus colaboracionistas, herodianos y aristocracia sacerdotal.”

Es posible que hubiera tenido que repetir toda la “documentación” que puse cuando traté el tema de la parábola del hijo pródigo, (¿Era realmente un “hijo pródigo”?), tema que me gustaría que leyeras, ya que hablo de Lucas, ese “autor tan fascinante”.
Quizás una simple lectura de los títulos de esta documentación nos ayudará para tener una visión de estas condiciones concretas. Esta documentación está extraída de dos libros: Historia social del cristianismo primitivo Los inicios en el judaísmo y las comunidades cristianas en el mundo mediterráneo, de los hermanos Stegemann, ambos profesores de Nuevo Testamento, uno (Ekkehard) en la universidad de Basilea), el otro (Wolfgang) en una de Alemania (la Augustana Hochschule de Neunendettelau). Y el segundo libro es Jesús y el imperio. El Reino de Dios y el nuevo desorden mundial de Richard A. Horsley, profesor de Artes Liberales y Estudio de la Religión en la Universidad de Massachussets (Boston).
La pax romana vista por un campesino de Palestina
Cómo el imperio de Roma incide en la vida de un campesino de Palestina: el reverso de la pax romana. 

Imperio y empobrecimiento
Los sucesivos imperios que habían dominado la región habían producido un proceso de empobrecimiento con la consiguiente destrucción de las estructuras tradicionales del mundo campesino 

Agobiados por los impuestos
La multitud de impuestos y tributos de las distintas administraciones significaban una verdadera sangría económica del pueblo y una destrucción de la alianza.

Endeudados
Cómo muchas familias se habían ido endeudando progresivamente.

Renovar la alianza socio-económica
Apoyándose en los principios de la alianza mosaica, Jesús intenta rehacer los vínculos tradicionales de las comunidades rurales. 

Solidaridad rural
El Reino de Dios implica una mutua ayuda socio-económica en las comunidades rurales

La tierra acaparada
Herodes el Grande continuó acaparando la tierra para él y para su familia 

Unos monarcas constructores
La ambivalencia de la actividad constructora de los reyes herodianos.

La respuesta de Jesús a estas condiciones concretas vino dada bajo un slogan no inventado por él (quizás su maestro, Juan Bautista, ya lo había utilizado), el del Reino de Dios. Jesús anunciaba la proximidad del Reino de Dios, tema central de su predicación. Hecha esta afirmación, compartida por muchos autores, es necesario hacer, más que unas correcciones, unas precisiones

Si yo ahora dijera: “Según los evangelios, Jesús comenzó su predicación exigiendo una conversión y anunciando el Reino de Dios”, ¿alguno de los que estáis aquí estaría en desacuerdo?

Bien, esta es la escena programática que Marcos pone al principio de su evangelio como un resumen de toda la actividad de Jesús. Y el primero que no estuvo de acuerdo con este resumen fue el autor del evangelio, que nosotros conocemos con el nombre de Lucas, y del libro de los Hechos de los Apóstoles. Y él crea otra escena programática para darnos su resumen de la vida de Jesús

Recordemos que el evangelio de Juan tiene, él también, una escena programática en la narración conocida como “las bodas en Caná”.

Quizás si llegáramos a descubrir qué es lo que no le gustaba a Lucas de la expresión Reino de Dios, podríamos saber un poco qué quería decir, qué implicaba esta expresión.

¿Qué es lo que Lucas niega?

Recordad su escena programática: es en la sinagoga de Nazaret y el evangelista presenta a Jesús leyendo un texto del volumen del profeta Isaías. Es el principio del capítulo 61.
Ya sabéis que este capítulo 61 del libro de Isaías no pertenece al profeta Isaías del siglo VIII, sino a un discípulo del “Profeta de la Consolación” que vivió en el siglo sexto (el autor de los capítulos 40-55).
“El Espíritu del Señor está sobre mí, porque el Señor me ha ungido. Me ha enviado para dar la buena noticia a los pobres, para anunciar la libertad a los cautivos y la vista a los ciegos, para poner en libertad a los oprimidos, para proclamar el año de gracia del Señor”.

Ya sabéis también que Jesús (mejor, el evangelista) corta aquí la lectura y se niega a proclamar “el día que nuestro Dios hará justicia”. Este “día que nuestro Dios hará justicia” (traducción de la Biblia Catalana Interconfesional) es en la traducción del Dr. Carles Cardó “un jorn de venjança per al nostre Déu” (de la Fundació Bíblica Catalana) o “un dia de venjança del nostre Déu” en la traducción de los Monjes de Montserrat. En la traducción castellana de Alonso Schökel/Mateos es "el día del desquite de nuestro Dios”. Y en Nacar/Colunga es “el día de la venganza de nuestro Dios”, y en Is 34, 8 es “para Yahvé un día de venganza, un año de desquite para la causa de Sión" 
Este día en el cual “nuestro Dios hará justicia”, suprimido por Lucas, es en Isaías 63, 4, "el tiempo ya llegado  de liberar a mi pueblo”.

Las reticencias delante de una teología de la liberación empiezan ya en los escritos del nuevo Testamento. Sin querer perder el respeto por nadie, sólo por un cierto afán pedagógico, podríamos decir que nos encontramos ante una teología de la liberación y ante una de “Teresa de Calcuta”.

Y, naturalmente, al menos delante de dos éticas.

Una segunda precisión: Si la ética de Jesús es la respuesta a unas condiciones concretas, ¿qué pasa cuando estas condiciones dejan de existir?

Este era el aviso que nos daba a principios del siglo pasado el sacerdote francés Alfred Loisy, una de las figuras más relevantes del movimiento “modernista” (naturalmente, fue excomulgado): “Las condiciones en las cuales el Evangelio surgió han desaparecido para siempre”.

De este señor habréis oído más de unas vez su famosa frase: “Jesús anunciaba el Reino y lo que vino fue la Iglesia”. Posiblemente no habréis oído lo que decía a continuación: 

“Ésta (la Iglesia) ha venido ampliando y desarrollando la forma del Evangelio, que no podía ser conservado manteniéndose siempre igual, una vez que el ministerio de Jesús hubiera concluido por la pasión. No hay institución alguna sobre la tierra o en la historia humana cuya legitimidad y valor no podamos cuestionar, si partimos del principio que nada tiene derecho a existir si no es en su estado original. Este principio es contrario a la ley de la vida, la cual es un movimiento y un esfuerzo continuo de adaptación a unas condiciones perpetuamente variables y nuevas. El cristianismo no ha escapado a esta ley, y no es necesario criticarlo por haberse sometido a ella. No podía hacer otra cosa. Conservar su estado primitivo era imposible y restaurarlo también lo es, ya que las condiciones en las cuales el Evangelio ha surgido han desaparecido ya para siempre. 
¿Me dejáis hacer esta deducción? “Conservar la ética de Jesús en su estado primigenio era totalmente imposible y querer restaurarla lo es igualmente.

Desde hace un cierto tiempo hago una afirmación que es fruto de la lectura del libro “Los Mitos políticos” de Manuel García Pelayo, el que fue presidente del Tribunal Constitucional quien con su voto de cualidad dio por bueno el decreto del gobierno de Felipe González sobre la expropiación de Rumasa. La afirmación que hago es la siguiente:

El tema del "Reino de Dios” es una forma concreta de un mito que descansa en lo profundo del imaginario humano y que surge a la superficie cuando se dan unas determinadas condiciones psico-sociológicas.

Y esta afirmación conduce a hacer otra:
Cuando las condiciones psico-sociológicas que hicieron posible la proclamación del Reino de Dios (como una formulación adaptada del mito del “Reino feliz de los últimos tiempos”) desaparecen, desaparece también la vigencia del tema del Reino de Dios.
Y la deducción es: desaparece también la vigencia de las normas éticas exigidas por el Reino de Dios.
¿Un evangelio no-cristiano dentro de los evangelios canónicos?
Tenemos unos 235 versículos compartidos por Mateo y Lucas que no se encuentran en el evangelio de Marcos. Este hecho ha llevado a la hipótesis (que me parece que hoy día es la más aceptada) de que Mateo y Lucas, al redactar sus evangelios, tenían delante de los ojos, al menos dos documentos: el evangelio de marcos y otro documento escrito en griego que no ha llegado hasta nosotros. Un “evangelio” perdido que la investigación de los dos últimos siglos ha podido reconstruir. Es el documento “Q”.

Y una vez reconstruido nos hemos dado cuenta de que era un “evangelio no-cristiano”, pues no estaba de ninguna manera influido por la afirmación kerigmática de la significación salvífica de la muerte y resurrección de Jesús. Y rompiendo el sentido común que pide “hechos y no palabras”, se mostraba más interesado en las palabras de Jesús que no en sus hechos.

La cosa notable sobre la gente de Q es que no eran cristianos. No pensaban en Jesús como el mesías o el Cristo. No consideraban  sus enseñanzas como una acusación al judaísmo. No consideraban su muerte como un acontecimiento divino, salvífico. Y no se imaginaban verlo resucitado de la muerte para gobernar un mundo transformado. Por el contrario, pensaban en él como un maestro cuyas enseñanzas hacían posible vivir con entusiasmo en aquellos difíciles tiempos. Así, pues, no es reunían para venerar su nombre, honrarlo como a dios, o cultivar su memoria con himnos, oraciones, y ritos. No tenían un culto de Cristo como el que emergía entre las comunidades cristianas familiares a los lectores de las cartas de Pablo. La gente de Q era gente de Jesús, no cristianos.
Burton L. Mack
The Lost Gospel: The Book of Q and Christian Origins
Dos grupos de normas nos pueden interesar. El primer grupo lo forman las normas de misión, por ejemplo: 
· ¡En marcha! Mirad que os mando como corderos en medio de lobos (Lc 10,3 / Mt 10,16)

· No llevéis bolsa, ni alforja, ni sandalias; y no os paréis a saludar a nadie por el camino. (Lc 10,4 / Mt 10,9)

· Cuando entréis en una casa, lo primero saludad: “Paz a esta casa”. (Lc 10,5 / Mt 10,12)

· Quedaos en esa casa, comed y bebed de lo que tengan, que el obrero merece su salario. No andéis cambiando de casa. (Lc 10,7 / Mt 10, 10-11)

· Curad a los enfermos que haya y decid: “El Reino de Dios está cerca de vosotros". (Lc 10,9 / Mt 10,8)

· De balde lo recibisteis, dadlo de balde. (Mt 10,8)

· Quien os escucha a vosotros, me escucha a mí; quien os rechaza a vosotros, me rechaza a mí; y quien me rechaza a mí, rechaza al que me ha enviado. (Lc 10,16 / Mt 10,40)

A este grupo de normas de misión podríamos añadirle también:
· Por el camino le dijo uno: “Te seguiré vayas adonde vayas”. Jesús le respondió: “Las zorras tienen madrigueras y los pájaros nidos, pero el Hijo del hombre no tiene donde reclinar la cabeza”. (Lc 9,57 / Mt 8,19)

· A otro le dijo: “Sígueme”. El respondió: “Permíteme que vaya primero a enterrar a mi padre”. Jesús le replicó: “Deja que los muertos entierren a sus muertos; tú vete a anunciar por ahí el Reino de Dios. (Lc 9,59 / Mt 8,22)

· “Si uno quiere ser de los míos y no me prefiere a su padre y a su madre, a su mujer y a sus hijos, a sus hermanos y hermanas, y hasta a sí mismo, no puede ser mi discípulo”. (Lc 14,26 / Mt 10,37)

· “¿Pensáis que he venido a traer paz a la tierra? Os digo que no, división y nada más”. (Lc 12,51 / Mt  10,34)

· “En adelante una familia de cinco estará dividida; se dividirán tres contra dos y dos contra tres; padre contra hijo e hijo contra padre, madre contra hija e hija contra madre, la suegra contra su nuera y la nuera contra la suegra”. (Lc 12,52 / Mt 10,35)

Un documento, sea cual sea, no cae llovido del cielo, sino que siempre es producido en un determinado medio social en una interacción entre quien comunica y los que reciben la comunicación. A partir del documento podríamos llegar a sus autores ya sus destinatarios, podríamos llegar al medio social en que vivían, podríamos saber qué papel jugaban en este medio social loa autores y los oyentes de este documento. Podríamos saber quién era esa gente no cristiana que nos dieron este evangelio.
Podríamos saber… pero los investigadores -cosa que ya podíamos prever- no se ponen de acuerdo.
Unos nos dicen que este evangelio sólo pudo haber sido conservado y transmitido por predicadores ambulantes carismáticos, que habían adoptado -¿por opción?, ¿por necesidad?- una manera radical de vivir sin casa, sin trabajo, sin dineros, sin vínculos familiares… Así recorrían las pequeñas ciudades y pueblos de Galilea, confiando en la posible acogida de alguna familia… Y seguían anunciando el Reino: la muerte de Jesús no había suprimido el anuncio del Reino

Otros ven en estos ambulantes una manera palestinense del fenómeno helenístico (griego y romano) del movimiento de los filósofos cínicos (considerados por algunos     -Epicteto- como “mensajeros de Dios”).
Disfrutan de una pobreza esencial…mendigan su sustento. Han aprendido a sobrevivir bien al rechazo… demuestran su descontento y condena con un acto simbólico. Se entienden a sí mismos como enviados

Leif E. Vaage
Q: The Ethos and Ethic of an Itinerant Intelligence
Junto a los carismáticos itinerantes cristianos primitivos, hubo en los siglos I y II cantidad de filósofos cínicos itinerantes y predicadores ambulantes. También éstos estaban al margen de la sociedad. Estuvieron en oposición a los emperadores Vespasiano y Domiciano y fueron combatidos por éstos. Sus mejores figuras sirvieron a otros, sin embargo, como modelo de vida humana auténtica: por ejemplo, al filósofo Epicteto. En sus exposiciones sobre el cínico plantea la siguiente pregunta: ¿Cómo es posible vivir felizmente sin bienes, desnudo, sin casa ni hogar, sin cuidados, sin siervos, sin patria?”

Y contesta: “Mirad, dios os ha enviado a alguien que os puede demostrar, en la práctica, que es posible. «¡Miradme! -dice el cínico- estoy sin hogar, sin patria, sin bienes, sin esclavo, duermo en el suelo; no tengo ni mujer ni hijos, ni un pequeño palacio, sino sólo tierra y cielo y un único pequeño manto raído. Y, sin embargo, ¿qué me falta? ¿No estoy sin preocupaciones y sin miedo, no soy libre?

Gerd Theissen

Estudios de sociología del cristianismo primitivo

No ofrecían una alternativa utópica ni un programa de renovación, restauración o reforma; se contentaban con una crítica social, con un ataque contra el actual estado de cosas. Desde una “sabiduría” de raíces populares, se oponían a las verdades y virtudes oficiales de su tiempo y a las instituciones sociales dominantes. Serían unos “contraculturales”.
No faltan autores que consideran estos “enviados en misión” como profetas de renovación que intentan regenerar las deterioradas relaciones sociales existentes en las comunidades campesinas según los principios de la alianza, revitalizando la vida comunitaria local.

En su primer y más largo discurso en Q (Lc 6, 20-49), Jesús, profeta como Moisés, recrea –en un discurso performativo- la renovación de la alianza entre grupos de oyentes. En este acto, los oyentes son reconstituidos como comunidad de la alianza. La renovación de la alianza se dirige a gentes cuyas comunidades se están desintegrando por conflictos económicos y sociales entre familias presionadas por la creciente escasez de recursos para subsistir debido a las presiones externas o al imperialismo romano y a la férrea tributación a los gobernantes clientelares de Roma. De hecho, estos conflictos disuelven la estructura del mutuo compartir de la alianza y la cooperación que tradicionalmente mantenían integradas a las comunidades rurales. Los contenidos de la alianza renovada abordan directamente estos conflictos que debilitan o hacen enfermar. Habiendo proclamado las bendiciones del inminente Reino de Dios, que ofrece al pueblo nuevas esperanzas, Jesús restaura los principios de la alianza, el mutuo compartir y la cooperación, en términos que tuvieran una profunda resonancia en la gente.

Richard A. Horsley
Jesús y el imperio.

El Reino de Dios y el nuevo desorden mundial
   

(Editorial Verbo Divino)

http://www.verbodivino.es
Un segundo grupo de normas éticas de este evangelio no-cristiano son interpretadas de diversas maneras por unos y por otros.

· Pero, en cambio, a vosotros que me escucháis, yo os digo: “Amad a vuestros enemigos”. (Lc 6,27 / Mt 5,43)

· “Haced el bien a los que os odian”. (Lc 6,27)

· “Bendecid a los que os maldicen, rezad por los que os injurian”. (Lc 6,28 / Mt 5,44)

· “Al que te pegue en una mejilla, preséntale la otra”  (Lc 6,29 / Mt 5,39)

· “Al que quiera ponerte pleito para quitarte la túnica, déjale también la capa” (Lc 6,29 / Mt 5,40)

· “A todo el que te pide, dale; al que se lleve lo tuyo, no se lo reclames” (Lc 6,30 / Mt5,42)

· “A quien te fuerza a caminar una milla, acompáñalo dos” (Mt 5,41)

¿Estas normas forman parte de un programa de no-violencia, opuesto a la violencia de los celotes?

¿O, parecidas como son a las máximas de los filósofos cínicos greco-romanos, tienen un alcance universal, prescindiendo de tiempos y lugares?

¿Y si no tuvieran pretensiones universales y sólo pretendieran renovar las relaciones entre las familias de la comunidad rural, la unidad nuclear del pueblo de Israel? ¿Quiénes son los “enemigos” a quienes hay que amar? ¿Los legionarios romanos, los soldados de Herodes? ¿O el vecino, enemistado contigo desde hace años, y que no deja de fastidiarte siempre que puede? En tiempos de crisis -y esto es bien actual- los préstamos y las deudas son una fuente de enredos. Quien ha dejado dinero, ahora lo necesita y ve que su deudor está en la imposibilidad de devolverle lo que es suyo. ¿Qué hacer? Una opinión empieza a extenderse: “Deja dinero que después no te lo devolverán”. Pero dejar dinero es una forma de solidaridad entre los miembros de una comunidad.

Algunos piensan, incluso, que este tipo de normas (y recordemos aquella de “Cuando vas con tu contrincante a ver al magistrado, haz lo posible por librarte de él mientras vais de camino, no sea que te arrastre ante el juez y el juez te entregue al alguacil, y el alguacil te meta en la cárcel. Te digo que no saldrás de allí hasta que no pagues el último céntimo”, Lc 12,58-59/Mt 5,25-26) es una muestra de la profunda falta de confianza existen en la gente Q respecto de las instituciones sociales y judiciales: si eres pobre, mejor perder un poco antes de ir a abogados y procuradores.

 Para este apartado he seguido bastante

el capítulo 4 (El documento Q y la gente Q)

del libro Q: el evangelio desconocido
de John S. Kloppenborg
(Ediciones Sígueme)
La re-interpretación del judaísmo
Mientras existía el Templo, el judaísmo tenía un punto unificador que permitía una diversidad en cuestiones doctrinales (¿resurrección o no de los muertos?), rituales (¿lavarse o no las manos antes de comer?), prácticas (¿curar o no en sábado?). Jesús vivió en un tiempo que el judaísmo no pedía una re-interpretación.

Destruido el Templo, destruido el país, destruida la sociedad y sus instituciones, el judaísmo se vio necesitado de una “re-interpretación”.

Yohanan ben Zakkai, un doctor fariseo, discípulo de Hillell, huyó de la Jerusalén rodeada por las legiones romanas cuando se percató que los ánimos de los judíos no estaban por la rendición. Saludó a Vespasiano, el general del ejército romano, como futuro emperador de Roma y pronosticó la destrucción del Templo. Vespasiano le concedió poder fundar una escuela rabínica en Jammia. Destruida Jerusalén, la escuela de Jammia se convirtió en un centro religioso del judaísmo y Zakkai consiguió que ciertos privilegios que la Ley atribuía solamente al Templo de Jerusalén fuesen transferidos a Jammia. La escuela de Zakkai funcionaba como un Sanedrín reestablecido, dictando las conductas a seguir, que fueron aceptadas como autoritativas por los judíos de Palestina y de la diáspora. Es a partir de esta época que se puede hablar de un judaísmo rabínico.

Al plantearse la cuestión de cómo sustituir los sacrificios del Templo, Zakkai recuerda al profeta Oseas: “Lo que yo quiero es amor y no sacrificios, conocimiento de Dios y no holocaustos” (Os 6,6).
Otros grupos del judaísmo hicieron también su re-interpretación. Uno de estos grupos fue ciertamente el que pertenecía a las comunidades judeo-paganas del evangelio de Mateo. Coincidirían en algunos puntos (por ejemplo, en la cuestión de los sacrificios dieron la misma respuesta), pero no en todos. Y surgieron las peleas y las discusiones.

Al leer el evangelio de Mateo (por ejemplo, las acusaciones de Jesús contra los maestros de la Ley y los fariseos del capítulo 23) nunca sabremos qué pertenece a los años treinta y qué pertenece a las décadas de los 70 y de los 80. Posiblemente, las cinco antítesis del sermón de la montaña (“Sabéis que se dijo… / Pero yo os digo…) encontrarían su lugar comprensible en estos años 70 y 80.

Mt 5,21
Os han enseñado que se mandó a los antiguos: “No matarás, y si uno mata será condenado por el tribunal”

VHkou,sate o[ti evrre,qh toi/j avrcai,oij(

Mt 5,22
Pues yo os digo…

evgw. de. le,gw u`mi/n

Mt 5,27
Os han enseñado que se mandó: “No cometerás adulterio”.


VHkou,sate o[ti evrre,qh(

Mt 5,28
Pues yo os digo…

evgw. de. le,gw u`mi/n 

Mt 5,31
Se mandó también: “El que repudia a su mujer, que le dé acta de divorcio”

VErre,qh de,( 

Mt 5,32
Pues yo os digo…

evgw. de. le,gw u`mi/n 

Mt 5,33
También os han enseñado que se mandó a los antiguos: “No jurarás en falso”.


Pa,lin hvkou,sate o[ti evrre,qh toi/j avrcai,oij(

Mt 5,34
Pues yo os digo:


evgw. de. le,gw u`mi/n 

Mt 5,38
Os han enseñado que se mandó: “Ojo por ojo y diente por diente”

VHkou,sate o[ti evrre,qh( 

Mt 5,39
Pues yo os digo…

evgw. de. le,gw u`mi/n 

Y la duda nos puede quedar si “Lo que yo quiera es amor y no sacrificios”, repetido dos veces en el evangelio de (9,13; 12,7), pero inexistente en los lugares paralelos de Marcos (2,17; 2,27-28) y Lucas (5, 31-32; 6,1-5), fue dicho por Jesús o es fruto de la necesaria re-interpretación del judaísmo, un plagio hecho por Mateo de Yohanan ben Zakkai.
La ruptura definitiva de los judíos creyentes en Jesús como el Mesías del judaísmo rabínico oficial llegará el año 85, cuando Gamaliel II, sucesor de Zakkai en la presidencia de la escuela de Jammia, ordena la introducción en las “Dieciocho bendiciones”, recitadas tres veces al día por los judíos fieles (mujeres, esclavos y niños incluidos), de la Kirbat HaMinim que decía así: 
Que no haya esperanza para los apóstatas

y que el reino del orgullo sea rápidamente erradicado en nuestros días:

los Nasrim (los Nazarenos, es decir, los cristianos) y los Minim (herejes)

mueran repentinamente

y sean cancelados del libro de los vivos

y no sean contados en el número de los justos.

Bendito sea el Señor que rebaja a los orgullosos.

Sobre Yohanan ben Zakkai
During the siege of Jerusalem in the Great Jewish Revolt, he argued in favour of peace; when he found the anger of the besieged populace to be intolerable, he arranged a secret escape from the city inside a coffin, so that he could negotiate with Vespasian (who, at this time, was still just a military commander).[8]Yochanan correctly predicted that Vespasian would become Emperor, and that the temple would soon be destroyed; in return, Vespasian granted Yochanan three wishes: the salvation of Yavnah (Jamnia) and its sages, the descendants of Rabban Gamliel, who was of the Davidic dynasty, and a physician to treat Rabbi Tzadok, who had fasted for 40 years to stave off the destruction of Jerusalem.[9]
Upon the destruction of Jerusalem, Jochanan converted his school at Jamnia into the Jewish religious centre, insisting that certain privileges, given by Jewish law uniquely to Jerusalem, should be transferred to Jamnia.[10] His school functioned as a re-establishment of the Sanhedrin, and he soon established the Council of Jamnia (70-90 AD), so that Judaism could decide how to deal with the loss of the sacrificial altars of the temple of Jerusalem, and other pertinent questions. Referring to a passage in the Book of Hosea, "I desired mercy, and not sacrifice",[11] he helped persuade the council to replace animal sacrifice with prayer,[12] a practice that continues in today's worship services; eventually Rabbinic Judaism emerged from the council's conclusions.

His students returned to Jamnia upon his death, and he was buried in the city of Tiberias; eleven centuries later, Maimonides was buried nearby. In his role as leader of the Jewish Council, he was succeeded by Gamaliel II.
Extraído de:

http://en.wikipedia.org/wiki/Yochanan_ben_Zakai
Sobre la expulsión de la sinagoga
Después del fracaso de la rebelión judía contra los romanos por los años sesenta y de la destrucción del Templo en el 70, el pluralismo judío decreció rápidamente y los fariseos alcanzaron el poder exclusivo. Alrededor del año 85, la duodécima de las Dieciocho bendiciones (Shemoneh Esreh, una de las plegarias más importantes de la sinagoga) fue reformulada de modo que incluía una maldición contra los minim o herejes, principalmente contra los judíos que creían en Jesús como Mesías. Esta traumática expulsión (mediante la cual se cortaba el cordón umbilical que había unido a la Iglesia, o al menos a las iglesias judeocristianas, con el judaísmo, aumentó en encarnizamiento de los cristianos hacia los fariseos que se oponían a Jesús. Esto aparece en el tono apologético de la cristología de los relatos de la infancia con su énfasis en la genealogía de Jesús como hijo de David y su afirmación de que nació en Belén. De hecho, hay probablemente un indicio de polémica en la manera en que el evangelista cita la escritura.

Raymond E. Brown
El nacimiento del Mesías
(Ediciones Cristiandad)

¿“Puro” con los “impuros”?

A todos nos gusta -supongo yo- el Jesús que comparte mesa “con pecadores y publicanos” (Mc 2,16), el Jesús que afirma que “publicanos y prostitutas” llevan la delantera (Mt 21,31)...
De hecho, los evangelios sólo hablan una vez de las prostitutas.
...el Jesús que parece no hacer demasiado caso de las normas rituales de pureza.
¿Es Jesús el hombre puro que se abaja hasta tocar los impuros?
Antes de dar una respuesta convendría recordar la pregunta que encontramos en Jn 8,19: “¿Dónde está tu padre?”, pregunta que quizás Jesús de pequeño (la infancia a veces es muy cruel) ya había escuchado por las calles de Nazaret.

Y tu padre, ¿dónde está? 
Ni sabéis quién soy yo ni sabéis quién es mi padre... 

Si no creéis en mi, moriréis en vuestros pecados 
Pero, ¿tú quién eres? 

La verdad os hará libres 
Somos descendencia de Abraham y nunca hemos sido esclavos de nadie 

¡Descendencia de Abraham!... Queréis matarme. Vosotros tenéis por padre al diablo, él ha sido un asesino desde siempre 
Nosotros no somos hijos de la fornicación: un solo padre tenemos y es Dios 

¿No tenemos razón al decir que eres un samaritano y que tienes el demonio? 
Yo no tengo ningún demonio
Releer bajo esta perspectiva la agria discusión entre Jesús y sus interlocutores judíos. Procurad hacer una lectura en voz alta utilizando todos los recursos retóricos: la socarronería, el sarcasmo, la ironía, la acusación despiadada, el contraataque...
Estoy apuntando la posibilidad (una posibilidad que no nos ha de dar ningún miedo) de que Jesús fuera un hijo ilegítimo, un hijo de madre soltera, considerado en la sociedad judía de su tiempo como un manzer, un bastardo, un impuro, excluido ya desde su nacimiento del universo de la pureza ritual.


Elías y Jesús

Si nos gusta la imagen de un Jesús no violento, política y culturalmente abierto, nos hemos de preguntar qué hace Elías en la “foto” de la Transfiguración (Mc 9, 2-13; Mt 17,1-13; Lc 9,28-36)

Elías vivió en tiempos del rey Acab, hijo de Omri. Éste fue uno de los grandes gobernantes de Israel (el reino del Norte), a pesar de la indiferencia que el autor bíblico muestra hacia él. Con la dinastía de Omri comienza para Israel una época de expansión comercial y económica, gracias a su política de pactos, siguiendo la gran política de David y Salomón.

El matrimonio entre Acab, príncipe heredero de Israel, y Jezabel, la hija del rey de Tiro, simboliza esta política pacificadora. La paz llegará también, ya bajo el reinado de Acab, a crear nuevas relaciones entre Israel y Judá.

La apertura comercial conlleva también una apertura cultural y religiosa, conducida por mano de la nueva reina, mujer enérgica. Este pluralismo religioso se hace intolerable para los auténticos “yahvistas”, los cuales, encabezados por los profetas Elías, el tixbita, de Tixbé de Galaad, y Eliseo, no descansarán hasta que una revolución armada y sanguinaria (conducida por Yehú) extermine a toda la familia real descendente de Omri.

Elías fue, pues, el “ideólogo” de la conspiración militar que acabó con una dinastía que había aportado la paz, un crecimiento económico, una apertura cultural y religiosa, que implicaba un cierto abandono de las tradiciones religiosas propias de Israel.

Elías es el partidario, el defensor de un Yahvé, que según el Deuteronomio, es “un fuego que devora, un Dios celoso” (Dt 4,24; Dt 5,7-9).

Elías era el profeta que en el reino del Norte, Israel (recordemos que la Galilea de Jesús formaría parte de este reino del Norte), se había enfrentado, utilizando los métodos violentos hasta llegar a montar la conspiración militar que acabó en un baño de sangre, a nuevas maneras que no respetaban las normas de la alianza.

Elías era el defensor de las antiguas normas de la alianza para la renovación del pueblo que vivía bajo la influencia extranjera. Esta figura de Elías era recordada todavía entre la población galilea de los tiempos de Jesús. Y Jesús y su movimiento, que buscaba también una renovación del pueblo, sometido una vez más a los extranjeros, podía ser visto y comprendido por la gente a la luz de Elías. Y es muy probable que para el propio Jesús la figura de Elías fuera (en un grado a precisar) un referente.
No sé si a nuestra “sensibilidad” de hoy día (progresista, abierta al intercambio cultural y al pluralismo religioso) le gustaría ver Jesús a la luz de este profeta “reaccionario”.
¿Cómo es que esta figura del Antiguo Testamento, personaje de “sangre y fuego” es asumida por los escritores del Nuevo Testamento como una de las “claves interpretativas” de la figura y del mensaje de Jesús?

Jesús y la lucha armada

No podemos dejar de tocar el tema de la lucha armada contra las fuerzas de ocupación romanas y contra sus colaboradores (por una parte, los herodianos de Galilea; por la otra, la aristocracia sacerdotal de Jerusalén).

Para dar una respuesta nos iría bien saber qué hay detrás del episodio de “los galileos la sangre de los cuales Pilato había mezclado con la de las víctimas que ofrecían” (Lc 13, 1-2) y de “las dieciocho personas que murieron aplastados por la torre de Siloé” (Lc 13, 4). Episodios sólo recordados por Lucas. Recordar también la recomendación –que sólo aparece en el evangelio de Lucas- de “quien no tenga espada, que se venda el manto y compre una” (Lc 22, 36).

Quedó el recuerdo que el grupo se defendió contra “la cohorte de soldados romanos… todos armados” (Jn 18, 3). Los soldados romanos sólo salen en el evangelio de Juan, acompañados por “unos guardias del Templo que los grandes sacerdotes y los fariseos habían puesto a disposición de Judas”. En el relato sinóptico de la pasión es “un grupo de gente armada con espadas y garrotes que venía de parte de los sumos sacerdotes, de los maestros de la Ley y de los notables”

Mc 14, 43
...se presentó Judas, uno de los Doce, acompañado de una turba con espadas y palos, que venía de parte de los sumos sacerdotes, los letrados y los senadores


paragi,netai VIou,daj ei-j tw/n dw,deka kai. metV auvtou/ o;cloj meta. macairw/n kai. xu,lwn para. tw/n avrciere,wn kai. tw/n grammate,wn kai. tw/n presbute,rwnÅ

Mt 26,47
... cuando apareció Judas, uno de los Doce, acompañado de un tropel de gente con espadas y palos, que venía de parte de los sumos sacerdotes y de los senadores del pueblo


ivdou. VIou,daj ei-j tw/n dw,deka h=lqen kai. metV auvtou/ o;cloj polu.j meta. macairw/n kai. xu,lwn avpo. tw/n avrciere,wn kai. presbute,rwn tou/ laou/Å

Lc 22.47
…cuando apareció gente. El llamado Judas, uno de los Doce, iba en cabeza y se acercó a besar a Jesús


ivdou. o;cloj( kai. o` lego,menoj VIou,daj ei-j tw/n dw,deka proh,rceto auvtou,j kai. h;ggisen tw/| VIhsou/ filh/sai auvto,nÅ

Lc 22,52
Después Jesús dijo a los sumos sacerdotes, a los oficiales del Templo y a los senadores que habían venido a prenderlo: Habéis salido armados con espadas y palos, como si fuera un bandido

ei=pen de. VIhsou/j pro.j tou.j paragenome,nouj evpV auvto.n avrcierei/j kai. strathgou.j tou/ i`erou/ kai. presbute,rouj( ~Wj evpi. lh|sth.n evxh,lqate meta. macairw/n kai. xu,lwnÈ

Jn 18,3
Judas llevó consigo la patrulla y a unos guardias de los sumos sacerdotes y fariseos, con faroles, antorchas y armas, y entró allí


o` ou=n VIou,daj labw.n th.n spei/ran kai. evk tw/n avrciere,wn kai. evk tw/n Farisai,wn u`phre,taj e;rcetai evkei/ meta. fanw/n kai. lampa,dwn kai. o[plwnÅ

Jesús sabe que el país, la tierra y el pueblo son de Dios y sabe que es una exigencia fundamental retornar país, tierra y pueblo a Dios. Esta es la exigencia que Jesús proclama a los fariseos y partidarios de Herodes cuando le ponen la pregunta: “¿Es permitido o no pagar tributo al César?”. Cuando se escriben los evangelios (una de mis suposiciones es que el evangelio de Marcos es posterior a la guerra del 70) esta pregunta ya no tiene ningún sentido y muy probablemente los evangelistas quieren recalcar las normas paulinas de sumisión al estado, garantía de seguridad para los grupos minoritarios. La respuesta tan equilibrada que encontramos en los evangelios es engañosa: “Dad al César… Dad a Dios…, lo que es del César… lo que es de Dios…

“Traedme un denario, que lo vea”, es una manera de decir que él no ha tenido nunca uno en sus manos. “¿De quién es la imagen?” Y preguntó también qué decía la inscripción: posiblemente “Tiberio, hijo del divino Augusto”. Los fariseos han quedado atrapados: ¿qué hace una imagen en la tierra de Israel? ¿Qué hace un “hijo del divino Augusto” en el país de Yahvé?

No hacía mucho tiempo que Pilato había comenzado su mandato en Judea provocando a la población: de noche, a escondidas, había introducido en Jerusalén las banderas de las legiones con las efigies del César. Cuando al día siguiente la gente las vio, “se quedaron atónitos porque habían sido profanadas sus leyes”. La indignación de los habitantes de Jerusalén se comunica a la gente del campo. Todos juntos (quizás sería un 10 de julio) se manifiestan delante de la residencia del procurador en Cesarea, con un lema único: “que sacara de Jerusalén los estandartes y que observara las leyes tradicionales judías”. Ante la negativa de Pilato, “los judíos se tendieron  en el suelo, boca abajo, alrededor de su casa y se quedaron allí sin moverse durante cinco días y sus correspondiente noches”. Finalmente Pilato los convoca, acuden y cuando esperan recibir una respuesta, ven con estupor que han quedado rodeados por los soldados formados en tres filas. Pilato los amenaza con una degollación masiva si .no aceptan las imágenes. Los judíos, “como si se hubiesen puesto de acuerdo, se echaron al suelo todos a la vez con el cuello inclinado y dijeron a gritos que estaban dispuestos a morir antes que no cumplir sus leyes”. Pilato, admirado “de aquella religiosidad tan desmedida”, ordenó retirar los estandartes.
Según la descripción de Flavio Josefo
La Guerra de los Judíos, II, 169-174
Una imagen en la tierra de Israel era motivo de vida y muerte.

Una buena traducción no es un simple “dad al César”, sino un “echadle a la cara”, “rebotadle sus cosas”, y la segunda parte tampoco sería un simple “dad a Dios”, sino     -Jesús está hablando a los representantes de las fuerzas colaboracionistas- un “devolved a Dios” lo que es suyo: el país, la tierra, el pueblo.

Jesús sabe que esta exigencia de devolver a Dios lo que es suyo pide “todo el corazón, toda el alma, toda la mente, todas tus fuerzas” (Mc 12, 29). ¿La vida propia, también? ¿Y la muerte de los otros?
“Les enseñaba muchas cosas con parábolas” (Mc 4,2). Quizás una frase que puede llevarnos a engaño, pues fácilmente podemos llegar a pensar que las parábolas pertenecen al Jesús maestro, al Jesús que enseña, y entonces ya nos parece que tenemos suficiente con lo que dice. Quizás sí que algunas parábolas son didácticas, pero otras pertenecen al Jesús polémico, al Jesús que discute con sus adversarios (Jesús, como después Pablo, eran personas con una gran capacidad de crearse enemigos), otras parábolas pertenecen al Jesús que urge una respuesta decidida de su pueblo…
Pienso que cada parábola nos pide un ejercicio de imaginación: imaginarnos la situación concreta en la cual fue dicha por Jesús, delante de quién, en repuesta a qué, ante qué acusación, en respuesta a qué sonrisillas maliciosas…

Me imagino que la parábola de los “10 mil” y de los “20 mil” (Lc 14,31)...

Y si un rey va a dar batalla a otro, ¿no se sienta primero a deliberar si le bastarán diez mil hombres para hacer frente al que viene contra él con veinte mil?

...la diría Jesús cuando algunos más radicales le retraían que sólo con palabras no acababa de “dar a Dios lo que es de Dios”. Jesús no niega este deber como nunca negó la ley del sábado, pero si esta ley del sábado podía tener sus excepciones (“salvar una vida o dejarla perder”, Lc 6,9), la exigencia de “dar a Dios lo que es de Dios” podía también tenerlas: no lleves los hombres a morir inútilmente. Por ahora nosotros sólo somos “diez mil hombres”.

Desgraciadamente, ya había habido -y seguirían habiendo- episodios de “muertes inútiles”

De Flavio Josefo

Les Samaritains ne manquèrent pas non plus de troubles, car ils étaient excités par un homme qui ne considérait pas comme grave de mentir et qui combinait tout pour plaire au peuple. II leur ordonna de monter avec lui sur le mont Garizim (32), qu'ils jugent la plus sainte des montagnes, leur assurant avec force qu'une fois parvenus là il leur montrerait, des vases sacrés enfouis par Moïse, qui les y avait mis en dépôt. [86] Eux, croyant ses paroles véridiques, prirent les armes, et, s'étant installés dans un village nommé Tirathana, s'adjoignirent tous les gens qu'ils purent encore ramasser, de telle sorte qu'ils firent en foule l'ascension de la montagne. [87] Mais Pilate se hâta d'occuper d'avance la route où ils devaient monter en y envoyant des cavaliers et des fantassins, et ceux-ci, fondant, sur les gens qui s'étaient rassemblés dans le village, tuèrent les uns dans la mêlée, mirent les autres en fuite et en emmenèrent en captivité beaucoup, dont les principaux furent, mis à mort par Pilate, ainsi que les plus influents d'entre les fuyards..

Antigüedades judaicas, XVIII, 85ss
Pendant que Fadus était procurateur de Judée (44-46), un magicien nommé Theudas persuada à une grande foule de gens de le suivre en emportant leurs biens jusqu'au Jourdain ; il prétendait être prophète et pouvoir, à son commandement, diviser les eaux du fleuve pour assurer à tous un passage facile. Ce disant, il séduisit beaucoup de gens. [98] Mais Fadus ne leur permit pas de s'abandonner à leur folie : il envoya contre eux un escadron de cavalerie qui les surprit, en tua beaucoup et en prit beaucoup vivants. [99] Quant à Theudas, l'ayant fait prisonnier, les cavaliers lui coupèrent la tête et l'apportèrent à Jérusalem. Voilà donc ce qui arriva aux Juifs pendant le temps où Cuspius Fadus fut procurateur. 
Antigüedades judaicas, XX, 97ss
Les actes des brigands (Τὰ μὲν οὖν τῶν λῃστῶν ἔργα) remplissaient ainsi la ville d'impiétés de cette sorte. Quant aux imposteurs (οἱ δὲ γόητες) et aux trompeurs (ἀπατεῶνες ἄνθρωποι), ils conseillaient au peuple de les suivre au désert, [168] car, disaient-ils, ils lui montreraient des miracles et des signes éclatants dus à la Providence divine. Beaucoup les écoutèrent et furent châtiés de leur folie, car Félix (52-60) les livra au supplice quand on les amena devant lui. [169] A ce moment là vint à Jérusalem un Egyptien qui se disait prophète (προφήτης εἶναι λέγων) et qui conseilla à la populace de monter avec lui au mont appelé le Mont des Oliviers, qui se trouve en face de la ville, à cinq stades de distance. [170] Il répétait, en effet, aux gens qu'il voulait leur montrer de là comment sur son ordre les remparts de Jérusalem s'écrouleraient et il promettait de leur frayer ainsi un passage. [171] Félix, lorsqu'il apprit cela, ordonna à ses soldats de prendre les armes et, s'élançant hors de Jérusalem avec beaucoup de cavaliers et de fantassins, il attaqua l'Égyptien et ceux qui l'entouraient ; il en tua quatre cents et en fit prisonniers deux cents. [172] L'Égyptien lui-même s'échappa de la mêlée et disparut. A nouveau les brigands (οἱ λῃσταὶ )excitaient le peuple à la guerre contre les Romains, en disant qu'il ne fallait pas leur obéir, et ils incendiaient et pillaient les villages de ceux qui leur résistaient.
Antigüedades judaicas, XX, 167
Festus envoya une troupe de cavalerie et d'infanterie contre ceux qui avaient été trompés par un imposteur (τινος ἀνθρώπου γόητος) qui leur avait promis le salut et la fin de leurs maux s'ils voulaient le suivre au désert. Les soldats envoyés par Festus tuèrent cet imposteur et tous ceux qui l'avaient suivi.
Antigüedades judaicas, XX, 188
Cuando Pilato fue enviado por Tiberio como procurador a Judea, llevó de noche a escondidas a Jerusalén las efigies de César, que se conocen por el nombre de estandartes. Este hecho produjo al día siguiente un gran tumulto entre los judíos. Cuando lo vieron los que se encontraban allí, se quedaron atónitos porque habían sido profanadas sus leyes, que prohíben la presencia de estatuas en la ciudad. Además, un gran número de gente del campo acudió también allí ante la indignación que esta situación había provocado entre los habitantes de la ciudad. Se dirigieron a Cesarea y pidieron a Pilato que sacara de Jerusalén los estandartes y que observara las leyes tradicionales judías. Pero como Pilato se negó a ello, los judíos se tendieron en el suelo, boca abajo, alrededor de su casa y se quedaron allí sin moverse durante cinco días con sus noches correspondientes. Al día siguiente Pilato tomó asiento en la tribuna del gran estadio y convocó al pueblo como si realmente desease darles una respuesta. Entonces hizo a los soldados la señal acordad para que rodearan con sus armas a los judíos. Estos se quedaron estupefactos al ver inesperadamente la tropa romana formada en tres filas a u alrededor. Mientras, Pilato les dijo que les degollaría, si no aceptaban las imágenes de César y dio a los soldados la señal de desenvainar sus espadas. Pero los judíos, como si se hubiesen puesto de acuerdo, se echaron al suelo todos a la vez con el cuello inclinado y dijeron a gritos que estaban dispuestos a morir antes que no cumplir sus leyes. Pilato, que se quedó totalmente maravillado de aquella religiosidad tan desmedida, mandó retirar enseguida los estandartes de Jerusalén
Guerra de los Judíos, II, 169-174
El 25 de noviembre del año 66

¿Qué hubiera hecho Jesús el “día octavo del mes de Díon del duodécimo año del reinado de Nerón”? Ésta es la fecha que nos da Flavio Josefa en su libro La Guerra de los Judíos (II, 555). Para entendernos: el 25 de noviembre del año 66. 
El ejército romano -hablamos de las legiones romanas venidas desde Siria, no de la guarnición romana de Jerusalén que ya había sido masacrada meses antes- después de haber atacado infructuosamente la ciudad de Jerusalén, es atacado y derrotado por los judíos durante su retirada en el desfiladero de Betoron. Ya nadie -fuera por miedo, fuera por convicción- manifestaba ninguna oposición a la revuelta. Incluso, la aristocracia sacerdotal, colaboradora tradicional de las fuerzas de ocupación, se pone a la cabeza de la rebelión. Anan, uno de los hijos de Anás (nuestro conocido suegro de Caifás) y que había sido gran sacerdote el año 62, responsable de la muerte de Santiago, “el hermano del Señor”, es nombrado -juntamente con un tal Joseph ben Gorion- “como la máxima autoridad de todos los asuntos de la ciudad” (BJ II, 563). Otros miembros de la aristocracia sacerdotal son enviados como “generales” al resto del país, entre ellos Josefo, hijo de Matías, el futuro historiador Flavio Josefo. Todos los grupos “políticos”, manteniendo sus fuertes discrepancias, hacen frente común contra los romanos.
¿Hubiera sido Jesús uno de los pocos judíos en no considerar la inexplicable derrota del ejército romano como la repuesta -por tanto tiempo esperada- de su Dios? ¿Hubiera olvidado que en aquella misma bajada de Betoron el Señor había puesto los ejércitos de los cinco reyes amorreos en manos de Josué? Aquel día en que el Señor, a la voz de Josué, detuvo el sol. Y para demostrar que Él mismo “combatía a favor de Israel”, hizo caer sobre el ejército amorreo, ya en plena huída, “un pedrisco fuerte y mortífero, de manera que murieron más por la granizada que por la espada de los israelitas”. ¿Hubiera olvidado aquel día del cual la Biblia afirma que “ni antes ni después ha habido un día como aquél, cuando el Señor obedeció a la voz de un hombre”? Todo esto se encuentra en el capítulo 10 del Libro de Josué.
El “desfiladero de Betoron” tenía recuerdos más recientes de mediados del siglo II antes de Cristo. Judas Macabeo, con un puñado de hombres, destrozó el ejército sirio y “los hombres de Judas los persiguieron por la bajada de Betoron hasta la llanura”, ya que “a Dios le cuesta lo mismo salvar con muchos hombres que con pocos”. (Capítulo tercero del Primer Libro de los Macabeos).
¿Qué hubiera hecho Jesús de Nazaret aquel 25 de noviembre del año 66?
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Nuestros conceptos sobre Dios son construcciones humanas. (pág. 16). La teología es creación humana: es el producto de hombres y mujeres devotos   -casi siempre han sido hombres-, algunos de los cuales eran grandes intelectuales y pensadores -otros no lo eran tanto-, que estaban -como todo el mundo- tanto capacitados y limitados por presupuestos y por los recursos cognitivos de un tiempo y lugar determinados. (pág. 20).











� He sido, además, criticado porque en mi libro Primitive Chrsitianity no he incluido la predicación de Jesús en el capítulo dedicado al “Cristianismo primitivo”, sino en el capítulo sobre “Judaísmo”, concibiendo, por tanto, a Jesús como judío. De forma similar, se ha objetado que en mi Teología del Nuevo Testamento he afirmado que la predicación de Kesús pertenece a los presupuestos de la teología neotestamentaria. Frente al reproche de que concibo a Jesús como un judío y le incluyo en la esfera del judaísmo, debo, en primer lugar, simplemente preguntar: “¿Fue acaso Jesús -¡el Jesús histórico!- un cristiano? Ciertamente no, si la fe cristiana es fe en él como el Cristo.E incluso en el caso de que él hubiera sabido que era el Cristo [«Mesías»] y hubiera rrealmente exigido fe en su propia persona en tanto que Cristo, no habría sido todavía un cristiano y no debería ser presentado como sujeto de la fe cristiana, aunque sea, sin embargo, su objeto. Rudolf Bultmann





